「行為或不行為義務之執行」與「即時強制」問答手冊
問一：何謂「行政執行」？

答：行政執行之概念包括「行政上強制執行」與「即時強制」。又行政上強制執行包括「公法上金錢給付義務之強制執行」、「行為或不行為義務之強制執行」及「物之交付義務之強制執行」。

◎參考法條：行政執行法第二條。

問二：執行人員之身分如何識別？ 

答：行政執行有使人民權益遭受損害之虞，應謹慎行事，尤以即時強制，多係情況急迫而有即時處置之必要。為求慎重，行政執行法（以下簡稱本法）第五條第三項乃規定執行人員於執行時，應主動向義務人出示足以證明身分之文件，以防止人民遭受違法或不當之執行。而所謂「足以證明身分之文件」，不以身分證、機關職員證或其他身分證件為限，凡公務證或其他足以證明其具有執行職務權限之文件，均包括在內。

◎參考法條：行政執行法第五條第三項。

問三：行政執行何時開始？何時終止？ 

答：（一）行政執行之開始：行政執行之開始，係指執行機關依執行名義（行政處分或法院之裁定）或對其他依法令負有義務者，開始進行執行程序。行政執行採職權進行主義，行為或不行為義務之執行，應由執行機關依職權發動，而公法上金錢給付義務之執行，則由專設之各行政執行處為執行機關，各行政執行處亦須俟原處分機關或其他權責機關移送後，始得為之。該移送執行除不合法定要件，經執行機關不予受理外，應認為執行之開始。

（二）執行執行之終止：行政執行之目的在於強制義務人履行義務，如義務人已全部履行義務，或其應履行之義務經執行完畢，或行政處分、裁定因全部、一部撤銷、變更致其義務全部、一部消滅、變更，或其義務經證明為執行不可能者，例如義務人死亡、執行標的物已滅失者，因行政目的已達成或已無執行的原因，自無繼續執行之必要。

◎參考法條：行政執行法第八條、第十一條。

問四：行政執行程序應如何救濟？

答：義務人或利害關係人對執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，如認違法或不當者，理當給予義務人或利害關係人適當之救濟機會，本法第九條第一項乃規定得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。而行政執行貴在迅速有效，始能提高行政效率，故其救濟程序宜採簡易的聲明異議方式。除執行機關認其聲明異議有理由，應即停止執行，並撤銷或更正已為之執行行為外，如認其無理由者，應於十日內加具意見，送直接上級主管機關於三十日內決定之，異議人對之則不得再聲明不服。

至於義務人對作為執行名義之行政處分不服時，涉及實體爭議，則應另循訴願、行政訴訟程序請求救濟，不在本法第九條聲明異議得審究之範圍。

◎參考法條：行政執行法第九條。

最高法院六十三年台抗字第三七六號判例。

問五：關於行政執行法第九條第二項所定三十日期間應如何計算？

答：按行政機關為行政行為時，除法律另有規定外，應依行政程序法規定為之；期間以日、星期、月或年計算者，其始日不計算在內，但法律規定即日起算者，不在此限，行政程序法第三條第一項及第四十八條第二項分別定有明文。本法第九條第二項所定直接上級主管機關為決定之三十日期間起算日，本法及施行細則既未有特別規定，依上揭規定，自應以其收文之次日起算。至此一期間之末日為國定假日或其他休息日者，以該日之次日為期間之末日；如該期間之末日為週六者，因已實施週休二日，故以其次星期一為期間末日。除上述情形外，行政程序法關於期間之計算，並無扣除例假日之規定，亦即所指期間係日曆天非工作天，自不得於期間進行中將例假日扣除。

次按行政程序法第五十一條第五項規定：「行政機關因天災或其他不可歸責之事由，致事務之處理遭受阻礙時，於該項事由終止前，停止處理期間之進行。」直接上級主管機關如認執行機關所提資料無法據以作成決定，而要求其再提具詳細資料以資認定者，與要求當事人補充必要資料之情形有別，核與上開所定「因其他不可歸責之事由，致事務之處理遭受阻礙」之要件不合，尚無從停止處理期間之進行，否則將影響當事人權益。

◎參考法條：行政執行法第九條、行政執行法施行細則第十七條、行政程序法第三條、第四十八條、第五十一條。

本部九十年九月二十五日法九十律字第０三三八二一號函。

問六：關於依行政執行法第九條規定作成聲明異議決定後，義務人或利害關係人不服該決定時，得否依一般爭訟程序請求救濟或再次聲明異議？

答：行政執行法第九條係對行政執行之程序行為不服之救濟方法，旨在撤銷、更正或停止執行行為，不涉及行政實體法上判斷，且執行程序貴在迅速終結，法律既已明定聲明異議為其特別救濟程序，則舉凡執行程序中之執行命令、方法等有關措施，均應一體適用特別救濟程序，不得再循行政處分之一般爭訟程序請求救濟，亦不得再次聲明異議。惟本部上開見解，是否為司法實務所採，仍密切注意中。
◎參考法條：行政執行法第九條。

本部九十年五月十四日法九十律字第０一五九六一號函、九十一年九月十七日法律字第０九一００三四六三三號函。

問七：行為或不行為義務之執行程序應如何踐行？

答：按行為或不行為義務之執行程序，分述如下：

（一）告戒：首先須踐行以書面為告戒程序。對於依法令或本於法令之行政處分，負有行為或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行（文書中應載明不依限履行時將予強制執行之意旨），逾期仍不履行者，由執行機關依間接強制或直接強制方法執行之。

（二）強制方法之確定：係指執行機關於告戒後，義務人如未依限履行其義務時，所為決定施以強制方法之表示。

（三）強制方法之實施：係指執行機關依所確定之強制方法，實施強制執行措施。

◎參考法條：行政執行法第二十七條。

問八：何謂「代履行」？行政機關在何種情形下得對義務人實施代履行？

答：代履行係行政機關對於負有可替代性行為義務之義務人，於不履行義務時，執行機關得委託第三人或指定人員代履行之，而向義務人徵收所需費用之強制執行方法。義務人違反行為或不行為義務時，執行機關究應代履行或處怠金，係按義務人所違反義務之性質定之。如果所違反的是行為義務，而能由他人代替履行者，則得以代履行方法為之；如果所違反的是行為義務，而不能由他人代替履行，或者是違反不行為義務者，則應以處怠金方法為之。

◎參考法條：行政執行法第二十八條、第二十九條。

問九：「代履行」與﹁直接強制﹂有何不同？「代履行」之費用應由誰負擔？

答：代履行與直接強制，雖同為行為或不行為義務之執行方法，但二者意義不同。前者是由第三人代義務人履行其可代替之行為義務，並非代替行政機關對義務人為執行；後者則是由行政機關運用公權力，以實力（公權力）直接實現與履行義務同一內容狀態之方法。

代履行費用，同樣為公法上金錢給付義務之一種，義務人逾期未繳納者，移送本部行政執行署所屬行政執行處執行之。代履行費用現已改採預繳制，使執行機關得於事前判斷，以代履行達成執行目的之可能性，而於義務人事前無力繳納或拒絕繳納時，得斟酌情況轉換執行方法，依本法第三十二條規定實施直接強制，以便迅速達成執行目的。

舉例說明之，搭建違章建築者，經主管機關通知限期自行拆除並預為告戒，義務人逾期仍不履行時，此項義務係屬可代替之行為義務，如執行機關委託第三人拆除則屬代履行，雇工拆除費用則應向義務人徵收。如執行機關命其所屬拆除隊執行則為直接強制，不生繳納費用之問題；惟建築法等其他相關法規有特別規定者，自應依該規定辦理。

◎參考法條：行政執行法第二十八條、第二十九條、第三十二條、第三十四條。

問十：行政機關在何種情形下得對義務人課以怠金？反復處怠金有無違反「一事不二罰」之問題？

答：怠金係指對於依法令或行政處分，負有不可代替之行為義務而不為，或負有不行為義務而為之者，處一定數額之金錢，使其心理發生強制作用，以促其自動履行義務之間接強制方法。基於比例原則之精神，其得處怠金數額之多寡，宜由執行機關按義務人違反義務情節之輕重，在法定範圍內酌情裁量，始能切實發揮間接促其履行之效果。

怠金主要目的在於間接促使義務人自動履行義務，不具懲罰性，故如按其違反義務之性質，執行上需要反復處以怠金者，自得依本法第三十一條規定辦理，不發生違反「一事不二罰」之原則問題。惟為保障人民權益，每次反復處怠金前，執行機關仍應依第二十七條踐行法定告戒程序，其程序始為合法，併予指明。

◎參考法條：行政執行法第二十七條、第三十條、第三十一條。

問十一：行政機關依法對義務人課處怠金，惟義務人仍不履行其義務，亦不繳納怠金時，應如何處理？

答：行政機關經依第三十條規定處怠金，義務人仍不履行者，行政機關於行政處分書或告戒文書所定期限屆滿後，固得斟酌具體情形，本於比例原則之精神反復處以怠金，以促使義務人自動履行。如經處怠金或反復處怠金後，仍不能達成執行目的，或因情況急況，如不及時執行，顯難達成執行目的時，行政機關即可依本法第三十二條規定，轉換依直接強制方法執行之。至於轉換執行前所課處之怠金與代履行費用同屬公法上金錢給付義務之一種，逾期未繳納者，應依本法第二章有關公法上金錢給付義務之規定，移送行政執行處強制執行。

◎參考法條：行政執行法第三十條、第三十二條、第三十四條。

問十二：怠金和罰鍰有何不同？

答：怠金和罰鍰雖然都是國家對違反行政義務者所為之制裁，但二者本質上仍有不同。前者性質上係對違反行政法上不行為義務或不可代替的行為義務者處以一定數額的金錢，使其心理上發生強制作用，間接督促其自動履行的強制執行手段，其目的在於促使人民未來履行其義務，本質上並非處罰，故無「一事不二罰」原則之適用；後者則係針對義務人過去違反其行政法上的義務所為的處罰，而有「一事不二罰」原則之適用。
◎參考法條：行政執行法第二十七條、第三十條、第三十一條。

問十三：實務上行政法規所規定之「按次連續處罰」、「按件連續處罰」、「按月連續處罰」、「按日連續處罰」等連續處罰之規定，其性質為何？行政機關裁罰後可否再依本法規定處以怠金或直接強制？

答：按各行政法規中有關連續處罰之規定，其性質究屬行政上強制執行方法或行政秩序罰，尚有不同見解，宜由各主管機關本於權責先予釐清。如認其性質為行政上強制執行方法，則與本法第三十條、第三十一條有關處怠金之規定，發生法條競合關係，考量特別立法目的與規範內容，自應適用個別行政法規有關連續處罰之規定（例如商業登記法第三十三條第二項、公平交易法第四十一條），而無本法第三十條、第三十一條有關處怠金規定之適用。惟若依個別行政法規連續處罰仍不能達成執行目的，或未連續處罰而情況急迫，如不及時執行，顯難達成執行目的時，自得依本法第三十二條規定轉換執行方法，改以直接強制方法（例如斷水斷電）執行之。

至如認定屬行政秩序罰時，則與本法有關處怠金之規定係屬二事，尚無選擇適用之問題。易言之，行政機關除得依個別行政法規連續處罰外，如經依本法第二十七條規定，以書面限期履行，逾期仍不履行者，原則上應先依本法間接強制方法執行之（處以怠金），若經間接強制無法達成執行目的，或未處以怠金而情況急況，如不及時執行，顯難達成執行目的時，依本法第三十二條規定以直接強制方法執行之。
◎參考法條：行政執行法第二十七條、第三十條至第三十二條。

本部八十八年三月十二日法八十八律字第００一三八九號函、九十年十二月五日法九十律字第０四三五七七號函、九十一年九月十二日法律字第０九一００三三七一三號函。
問十四：行政機關可否逕行採取直接強制方法（例如斷水斷電）？在何種情形下可以由間接強制轉換成直接強執方法執行？

答：按直接強制方法係行政機關以實力直接強制義務人實現與履行義務同一內容狀態的最後手段，為充分保障義務人之權益，行為或不行為義務之執行，原則上應遵守間接強制優先於直接強制。惟若其轉換執行之要件過於嚴格，將影響執行效能，行政執行法第三十二條爰規定，經間接強制不能達成執行目的，或因情況急迫，如不及時執行，顯難達成執行目的時，執行機關得依直接強制方法執行之。但因其具直接性與最後手段性的特質，執行方法是否妥當，攸關人民權益甚鉅，應特別注意行政執行法第三條及行政程序法第七條比例原則，選擇對義務人損害最少之方法為之，行政機關在實施行政執行措施時，亦應一併注意行政執行法其他一般基本原則及注意要項。至於何謂間接強制不能達成執行目的，例如代履行遭遇抗拒或阻礙致不能達成執行目的，或經處以怠金多次以上，義務人仍不履行其義務等情形。

◎參考法條：行政執行法第三條、第二十七條、第二十八條、第三十二條、行政程序法第七條。

本部九十年十月三十日法九十律字第０四００九０號函、九十一年一月九日法律字第００九００四八七八九號函。

問十五：即時強制與行為或不行為義務之執行有何不同？
答：行政機關依法令或本於法令之行政處分課予人民一定之行為或不行為義務，於處分書或另以書面限定相當期間履行，並於該文書中載明不依限履行將予強制執行之意旨之告戒程序後，人民逾期仍不履行者，行政機關始得採取必要之強制措施，此乃行政上強制執行所謂「行為或不行為義務之執行」。惟為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險時，若仍循上開執行程序，恐有緩不濟急之慮。爰例外允許行政機關於特殊情形下，無須先為行政處分或踐行告戒程序，而直接採取必要之強制措施，謂之「即時強制」。即時強制並不以人民有違反行政法上義務為前提，此亦為即時強制與行政上強制執行主要區別所在。其次，即時強制不須踐行告戒，行為或不行為義務之執行，原則上仍應踐行告戒程序。

◎參考法條：行政執行法第三十六條。

本部九十一年十月八日法律字第０九一００三九七一三號函。

問十六：實施即時強制之要件為何？
答：實施即時強制之要件，分述如下：

（一）須為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險。

（二）須有即時處置之必要。

（三）須於法定職權範圍內為之。

◎參考法條：行政執行法第三十六條。

問十七：本法對於實施即時強制方法之特別要件為何？
答：按行政機關為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要時，得為即時強制。是故，即時強制之機關必須就該事項有法定職權，並不得逾越其權限範圍而實施；同時，選擇強制方法之種類與強制之範圍或程度，均當符合比例原則。再者，由於即時強制之方法對人民權益影響較大，除必須具備上開所述之緊急性與必要性之一般要件外，本法第三十七條至第四十條更規定須具備特別要件，始得實施。例如行政機關為因應登革熱緊急防疫需要，對不在戶之空屋、空地孳生源執行清除；颱風來襲，帶來大量雨水，有造成土石流之虞，對於住在該地附近的居民，執行機關應限制居民繼續使用該房舍；道路橋樑塌陷，封鎖現場限制車輛繼續使用；地震後強行進入建築物搶救傷患等等，各機關遇有具體個案，如認符合本法所定要件，自得本於職權為之。

又人民因執行機關依法實施即時強制，致其生命、身體或財產遭受特別損失時，除因可歸責於該人民之事由者外，人民得請求執行機關補償之，為本法第四十一條第一項所明定，併予指明。

◎參考法條：行政執行法第三十六條。

本部九十一年十月八日法律字第０九一００三九七一三號函。

問十八：行政機關實施即時強制所造成人民損失或損害時應如何處理？
答：一、即時強制係行政機關為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫危險，不得已採取之必要處理，且有保障公益與私益之目的，而在執行過程中，對於第三人所造成之損失，如係屬於社會義務範圍內，則第三人負有容忍義務，不在補償之列，但該損失如超過社會義務而高於一般人應容忍之程度，已構成特別損失時，基於公平原則與保障人民財產權，自應依本法第四十一條規定給予適當之補償。

二、至於行政機關實施即時強制如有因故意或過失不法侵害人民自由或權利，自得依國家賠償法第二條第二項規定請求國家賠償。

◎參考法條：行政執行法第十條、第四十一條。
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